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León, Guanajuato, a 26 veintiséis de mayo del año 2011 dos mil once. . . .
V i s t o s  para resolver los autos del proceso administrativo identificado con el número 092/2011-JN, promovido por el ciudadano Arturo Javier Pacheco Valadez; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El proceso administrativo fue interpuesto oportunamente, toda vez que tratándose de negativa ficta, el proceso puede promoverse en cualquier tiempo, en tanto no sea notificada la resolución expresa por la autoridad demandada; por lo que de autos se desprende que a la fecha en que se promovió la demanda, esto es, al día 3 tres de marzo del 2011 dos mil once, no se había dado respuesta a la petición realizada por el actor. . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- La existencia del acto impugnado, la negativa ficta de la petición formulada por el actor, sí se acreditó en su oportunidad, al no constar escrito mediante el cual, previamente a la interposición del proceso, la autoridad demandada hubiere dado respuesta a la citada petición realizada el 14 catorce de diciembre de 2010 dos mil diez, (petición cuyo original obra en el secreto de este Juzgado y que es visible en el presente expediente, en copia certificada, a foja 2 dos). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
No obstante lo anterior, resulta necesario señalar que en el presente proceso, la figura jurídica de negativa ficta dejó de tener efectos, desde el momento que la autoridad al momento de contestar la demanda, dio respuesta a la petición del actor, en el sentido de que remitió la misma a la Dirección General de Desarrollo Urbano, dando dicha dependencia, respuesta a su petición . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

De lo expuesto por el actor en su escrito de demanda, así como de las constancias que integran la presente causas administrativa, se desprende que el justiciable, mediante escrito presentado el 14 catorce de diciembre de 2010 dos mil diez, solicitó al Presidente Municipal, ordenara el retiro de todas las instalaciones restauranteras que invaden las áreas de la zona peatonal, en las calles Madero e Hidalgo y Jardín Principal, así como Plaza de los Fundadores de esta ciudad; petición que al día 3 tres de marzo del 2011 dos mil once, no se había dado respuesta; lo que inicialmente constituía el punto controvertido en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Sin embargo, es de resaltar que conforme a lo establecido en el segundo párrafo del artículo 282 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativo para el Estado y los Municipios de Guanajuato; tratándose de una resolución de negativa ficta, es en la contestación de demanda, el momento procesal oportuno para que la autoridad funde y motive aquélla; y en la especie, se dio una respuesta, toda vez que la autoridad demandada al contestar la demanda, refirió que turnó a una dependencia municipal (Dirección General de Desarrollo Urbano) su petición; dando respuesta a lo solicitado por el justiciable; por lo que éste amplió su demanda, señalando que la respuesta otorgada debía entenderse nuevamente como una negativa ficta, porque no era coherente con lo solicitado y que se encontraba sin motivo ni fundamento; a lo que la autoridad demandada en su contestación a la ampliación de demanda, señaló que el actor carece de interés jurídico y que los propietarios de las terrazas móviles instaladas en la plaza principal de esta ciudad; cuentan con autorización; negativa expresa que constituye el punto controvertido en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . 

QUINTO.- Por cuestión de orden público y, por ende, de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en el Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de  Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En la especie, en la presente causa administrativa, la demandada no hace valer la causal de improcedencia o sobreseimiento alguna y, de oficio, este Juzgador no advierte que, en el caso concreto, se presente la actualización de ninguna, que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa. . . . 
SEXTO.- Previo al análisis de los conceptos de impugnación expresados por el actor, en primer término; es preciso destacar por su importancia, para el resultado de esta sentencia que, siguiendo el criterio que sostiene el Pleno del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Guanajuato (visible en la página 110 ciento diez de la publicación intitulada “Criterios 2000-2008” editada por dicho Tribunal), en el sentido de que en la negativa ficta, se parte de una ficción legal, según la cual se atribuye al silencio de la administración efectos de una contestación desfavorable (negativa) a los intereses del peticionario; ante la cual el gobernado debe presentar ante el órgano jurisdiccional competente su demanda, refiriendo que ignora los fundamentos y motivos; siendo precisamente hasta la contestación de la demanda en que la autoridad debe dar a conocer las razones de la negativa a la petición del justiciable -tal y como lo impone el segundo párrafo del artículo 282 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato- o bien, dar respuesta a lo solicitado, ante lo cual, ya con pleno conocimiento de los motivos y fundamentos autoritarios, el particular tendrá derecho de ampliar la demanda (de acuerdo a lo previsto por el artículo 284, fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia antes mencionado) en donde deberá expresar los conceptos de impugnación que debatan la legalidad de esa negativa o respuesta que se le haya dado a su solicitud, lo que sin duda constituye una carga procesal tanto para la autoridad como para la parte actora, para así quedar integrada la litis, con la negativa ficta, la demanda, la contestación, la ampliación y la contestación a la misma. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, destacado lo anterior, este Juzgador se avocará al estudio de lo expresado como concepto de impugnación esgrimido por la parte actora en su escrito de ampliación de la demanda, sin necesidad de transcribirlo, sirviendo para ello el criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la siguiente Jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En su contestación de demanda, visible a fojas 8 ocho a la 12 doce, específicamente en la foja 9 nueve, el Presidente Municipal expresó: . . . . . . . . . . 

“ … en este acto doy cabal contestación al escrito del actor de la siguiente forma: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Que tal y como consta en las documentales aludidas será la Dirección General de Desarrollo Urbano del Municipio… quien le proporcionará al actor la respuesta a su atenta solicitud, ello de conformidad con el artículo 70 fracción I de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato…, así como en el 126 del mismo ordenamiento…, y en el Reglamento Interior de la Administración Pública Municipal de León, Guanajuato…” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Y en el oficio número DGDU/CAJ/758/2011, de fecha 10 diez de enero del presente año, suscrito por la Arquitecto Georgina Morfín López, Directora General de Desarrollo Urbano, mismo que anexó el Presidente a su contestación, (foja 16 dieciséis de la presente causa administrativa) refiere dicha funcionaria: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“… actualmente se están llevando a cabo convenios con los propietarios para la regularización y autorización de las terrazas, en el entendido de que si se hace caso omiso se girarán las instrucciones pertinentes… a fin que se inicien los procedimientos administrativos respectivos, lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el artículo 50 fracción I, inciso a) y c), II y III concatenado con el artículo 135 fracción III del Reglamento Interior de la Administración Pública Municipal…” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Considerando, la autoridad demandada, que con ello dio respuesta a lo solicitado por el actor. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por su parte, el impetrante del proceso, en su escrito de ampliación de demanda en estudio (visible a foja 24 veinticuatro del presente expediente), refirió: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“…la misma contestación actual debe entenderse de la misma manera que una negativa ficta dado que no es coherente con lo peticionado y por lo mismo debe entenderse sin motivo y sin fundamento…” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“Yo solicité el inmediato retiro de las instalaciones restauranteras que invaden la vía pública… la respuesta que da el Presidente por conducto de su colaboradora no responde a lo solicitado… se contesta con cosas que no vienen al caso ni se relacionan con mi petición…” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Una vez analizada la respuesta otorgada a la petición, este Juzgador considera que el concepto de impugnación expresado por el actor en su ampliación de demanda es infundado; toda vez que carece de razón al expresar que no es coherente con lo peticionado, pues si el actor solicitó el retiro de las instalaciones restauranteras ubicadas sobre la zona peatonal de las calles que confluyen en la Plaza Principal de la zona centro de esta ciudad, y se le contestó, de acuerdo a la instrucción girada por el Presidente Municipal, que se están llevando a cabo los convenios con los propietarios de las terrazas para la regularización y autorización de las mismas; en realidad si es coherente con lo solicitado, pero sin concederlo; esto es, si la autoridad no procedió a ordenar el retiro de las terrazas, fue porque su decisión es la de autorizar y regularizar su funcionamiento, procediendo, en su caso, a iniciar los procedimientos administrativos respectivos; por lo que carece de razón el actor en su argumento esgrimido; asimismo, se advierte que la respuesta otorgada sí señala preceptos legales y reglamentarios aplicables, por lo que tampoco tiene razón el actor al referir que  carece de fundamento y motivo; pues en todo caso, correspondía al actor expresar los argumentos lógico-jurídicos tendientes a demostrar porqué tales preceptos, no resultaban aplicables al caso concreto, sin que así lo hubiere hecho; pues la parte actora solo realiza una aseveración en el sentido de que no es coherente con lo solicitado; sin embargo no expresa ni argumenta razonamientos lógico-jurídicos que tiendan a demostrar la ilegalidad de la respuesta otorgada, pues no los vierte en su escrito de ampliación, que es precisamente, de acuerdo a lo anotado en párrafos anteriores, el momento de hacerlos valer en contra de la respuesta expresa de la autoridad. . . . . . . . . . . . . . .

De tal manera que al no haber manifestado otros conceptos de impugnación, (entendiendo los mismos como la expresión razonada que el demandante ha de realizar, para demostrar jurídicamente que la resolución impugnada resulta violatoria de las disposiciones normativas, conculcando con ellos sus derechos o intereses legítimos), no existe manera de producir convicción en el juzgador acerca de la ilegalidad del acto que se impugna, ni se destruye la presunción de legalidad de que goza dicho acto. . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Por lo tanto, al no haber desvirtuado la parte actora en su único concepto de impugnación expresado, los motivos y fundamentos de la respuesta recaída a su petición, este Juzgador considera que no se actualiza ninguna causa de ilegalidad en el presente asunto; y al no desvirtuarse la presunción de legalidad de la respuesta otorgada a la petición formulada, con fundamento en lo dispuesto en el artículo 300 fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede reconocer la legalidad y validez de la respuesta emitida por la autoridad demandada al contestar la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


Al caso resulta aplicable el siguiente criterio emitido por el Pleno del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Guanajuato, contenido en la publicación denominada “Criterios 2000-2008”, que en su página 110 ciento diez señala: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“NEGATIVA FICTA. CONCEPTOS DE VIOLACIÓN EN LA AMPLIACIÓN DE LA DEMANDA.- En la negativa ficta se parte de una ficción legal según la cual se atribuye al silencio de la administración efectos de una contestación desfavorable (negativa) a los intereses del peticionario, ante la cual el gobernado presenta a este Tribunal su demanda, refiriendo como conceptos de violación por vicios de forma en la pretendida contestación, de la que, obviamente, se ignoran sus fundamentos y motivos; siendo precisamente hasta la contestación de la demanda en que la autoridad debe dar a conocer las razones de la negativa, que en ese momento se transforma de ficta en negativa expresa, ante la cual ya con pleno conocimiento de los motivos y fundamentos autoritarios, el particular deberá expresar en su escrito de ampliación los conceptos de violación que considere le causa esa contestación, con el perjuicio que de no hacerlo así, obtendrá eventualmente una sentencia desfavorable.  La interpretación anterior se basa en lo dispuesto por el artículo 73 de la Ley de Justicia Administrativa de Guanajuato en el que se hace mención del contenido de la contestación a la ampliación y, concretamente en la fracción IV, que previene: “Los argumentos por medio de los cuales se demuestre la ineficacia de los conceptos de violación”.  Deduciéndose de esto que constituye una carga para el particular citar conceptos de violación en la ampliación de la demanda.”  (Toca 4/03. Recurso de revisión promovido por el Síndico del Ayuntamiento de León, Guanajuato. Resolución de fecha 11 de junio de 2003). (Lo subrayado es nuestro). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 287, 298, 299 y 300, fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

R E S U E L V E :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . . 

SEGUNDO.- Resultó procedente el proceso administrativo interpuesto. . . .  

TERCERO.- Se reconoce la Legalidad y Validez de la respuesta emitida por el Presidente Municipal -al contestar la demanda- a la petición formulada por el ciudadano Arturo Javier Pacheco Valadez, el día 14 catorce de diciembre de 2010 dos mil diez; de acuerdo a  las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto de la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

